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Turkish Politics in a Changing World

E. Fuat Keyman ve Ziya Onis
[stanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, 342 Sayfa.
ISBN: 978-605-399-005-5

Hazirlayan: Evren TOK*

E. Fuat Keyman ve Ziya Onis’in “Degisen Dunyada Turk Politikas1” isimli kitabi
Turk modernizasyon ve demokrasisini tarihsel bir perspektife oturtan giris bo-
lamunu takip eden t¢ ana bolumden olusmaktadir. Bu bolumlerin ilkinde “ku-
resellesmeyle yiizlesmek” bashgi altinda ulus-devletin yasadigi dontisim Avrupa-
lilasma, demokratiklesme ve kiiresellesme stuirecleri etrafinda incelenmektedir.
Bu bolumde ayrica ic siyaset-kuresel dinamikler kiskacinda yasanan ekonomik
krizler derinlemesine incelenmektedir. Ikinci boliimde ise dikkatler Turkiye'de
demokrasinin pekismesi baglaminda karsilasilan ikilemlere yogunlastirilmis,
2002 genel secimleri ardindan Turkiyenin politik ekonomisi tartisilmis, Turki-
ye’'de sosyal demokrasi ve merkez sorunu tzerine carpict acihimlar getirilmistir.
Son bolumde ise ilk iki bolimin iki anahtar kavrami olarak gortlebilecek “kure-
sellesme” ve “demokratiklesme” kesisiminde yasanan toplumsal dinamiklere
yogunlasilmaktadir.

Yazarlar bu bolamler 1s1ginda Turkiye’de ve Turk politikasinda yasanan de-
gisim ve dondsim strecleriyle, bu siireclere verilen tepkilerin kapsaml ve bi-
tancul bir analizini sunmaktadir. Belirtmek gerekiyor ki, yazarlar bu analizi ya-
parken incelenen stireclerin yapisi ve dogasini, diger streclerle olan etkilesimleri
ve eklemlenmeleri saptayabilmek amaciyla yontemsel olarak tek bir olcege yo-
gunlasmak yerine, Turkiye'nin politik ekonomisini kiresel-bolgesel-ulusal-
kentsel-yerel olmak tuzere farkli 6lceklere, katmanlara ve bunlar arasinda yasa-
nan gerilimlere, miizakerelere, catismalara hassasiyet gostermislerdir. Bu acidan
E. Fuat Keyman ve Ziya Onis'in “Degisen Diinyada Turk Politikas1” isimli kitab:
yontemsel olarak bir kopus sergilemekte ve diger benzer calismalardan ¢cok daha
dinamik bir analiz sunmaktadir.

Turk politikasina bu tarz bir yontemsel yaklasim ayni zamanda varolan “sag-
sol” ve “merkez-cevre” tarzi ikili karsitliklarin otesine gecmemize yardimei ol-
makta ve ayni zamanda kuresel-bolgesel-ulusal-yerel gibi farkh olceklerdeki giic
odaklar1 ve sureclerin etkilesimini dikkate almaktadir. Bu sekilde Turk politika-
sin1 kiiresel dinamiklerin ve yurtici dontstimlerin kesisimine yerlestirmekte,
bahsedilen ikili karsithiklar1 Turkiye’nin degisen ic siyaseti ve kuiresel dinamikle-
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rin tarihselligini, ekonomi politigini ve sosyolojik temellerini dikkate alinarak
yeniden kavramsallastirmay1 dnermektedir. Degisen Dinyada Turk Politikasinin
alt bashgini olusturan “kuresel dinamikler, yurti¢i donustumler” ifadesi bizlere
bu yeniden kavramsallastirmanin ¢ok katmanli ve karmasik yapisi hakkinda
onemli ipuclar vermektedir. Yazarlara gore kuresel dinamikleri ve yurtici doni-
stmleri dogru yorumlamak icin oncelikle Turkiye’de 1980 ve sonrasini kapsayan
donemi analitik bir dizlemde incelemek gerekmektedir. Yazarlar bu analitik
cerceveyi kurduktan sonra ikinci bolimde kiiresellesmenin ve Avrupa butun-
lesme surecinin etkilerine odaklanmakta ve bu stirecte yasanan krizlere ve kriz
sonrasl donemde yasanan degisimlere, aktorlerin yeniden yapilanmalarina, degi-
sen stratejilere ve yeni olusan gii¢ iliskilerine deginmekte, dolayisiyla da Avrupa-
lilasma ve kiiresellesme sureclerinin toplumsal yansimalarini tartismaya zemin
hazirlamaktadir. Son olarak tciincit bolimde, bir énceki bolumde tartisilan
“sosyal demokrasinin Turkiye’deki basarisizigi”, Turk politikasindaki merkez
sorunu, Turk modernitesinin ve demokrasinin yasadig1 krizler ve paradokslarin
toplumsal tezahirleri tizerinde durulmakta, daha da acik olarak belirtmek gere-
kirse sivil toplum, Kurt sorunu, sosyal adalet, esitsizlik ve yoksulluk gibi kimlik
ve vatandashik kavramlarina icerik kazandiran ve bu anlamda kiiresellesme ve
demokratiklesme stirecleri tarafindan sekillenen bu dinamikler yakindan ince-
lenmektedir.

Yazarlar, “kuresellesmeyle yuzlesmeler” adini tasiyan ilk bolimde, yakin
zamanda Turkiye’de demokrasinin pekismesi tizerine gelisen literatirde tarihsel,
sosyolojik ve kurumsal analizleri yapilirken “dahili”, yani “yurti¢i” etkenlere cok
fazla referans verilisini elestirmektedir. Yazarlara gore literatiirde poptlist mer-
kez-sol veya merkez-sag partilere ve onlarin toplumdan ve toplumun ihtiyacla-
rindan kopmalarina, “gtclu devlet geleneginin” demokratik olmayan yonlerin-
den kaynaklanan kurumsal sorunlara yogun bir sekilde referans verilmektedir.
Keyman ve Onis’e gore bu perspektif bizlere sadece kismi bir acihm saglamakta-
dir. Turkiye siyaseti ve yasanan demokrasi acigini dogru anlamak icin uluslarara-
st kontekst, kurumlar ve aktorlerle bu etmenlerin nasil Turkiye tzerinde baski
mekanizmasi olusturdugunu yakindan incelemek gerekir. Bu acidan Avrupa
Birligi'nin genisleme stireci ve Irak savasi gibi siirecler uluslararas: dinamiklerin
kuresellesen dunyamizda ne kadar basat bir hal aldigini acikca gostermektedir.
Artik ulusal olani, uluslararasi ve kiiresel olandan bagimsiz analiz etmek mim-
kun degildir.

Bu acidan, yazarlara gore Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) tam uyelik su-
reci, Turk demokrasisi ve onun pekistirilmesini konu eden tiim analizlerde dik-
kate alinmalidir, zira bu siire¢ hem hayati bir “dis ¢ipa” rolu ustlenmekte, hem
de Turk siyaseti tizerinde “sistem dontusturici” bir etki yapmaktadir. Yazarlar
bu etkilesimi analiz etmek amaciyla 2000 yili ve sonrasini “Helsinki-sonras1 do-
nem” olarak adlandirmakta ve bu donemi 2002 ve sonrasimi kapsayan “Kopen-
hag-sonrasit donem” ile mukayeseli bir sekilde analiz etmektedirler. Yazarlar bu
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sekilde “Yeni Avrupa” fikrinin esasinda monolitik bir olusum degil, kendi icinde
farkli zamansalliklar1 olan, kendi icinde ciddi celiskiler yasayan, diyalektik geli-
simlere sahne olan bir olusum oldugunu gostermeye calismaktadirlar. Bu dina-
mikler 1s1ginda AB-Turkiye iligkilerini yontemsel olarak tek yonla degil, cok
boyutlu ve “karsihklilik” (reciprocal) kavram etrafinda analiz etmek gerekir.

AB'nin Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi tilkelere 1980’ler ve 1990’1ar sii-
resince ozellikle ekonomik anlamda yapuig1 etkinin bir benzerini Tirkiyenin de
yasadigini iddia etmek ¢ok da yanlis sayillmaz. Kopenhag kistaslarinin, Tirkiye
ekonomisi tuzerinde yaptig1 donistiirticti etkinin yani sira Tturk demokrasisi ve
dis siyaseti agisindan da onemli acihmlar oldu. Oyle ki, Turkiye-AB iliskilerinin
alu cizilen cift-yonlii yapisi neticesinde gittikce AB normlarina yaklasan 21. Yuz-
yil Turkiye’si, sektler, cok kulturlit bir model olarak 11 Eylul sonrasi donemde
medeniyetler aras1 diyalog saglama gorevini tustlenebilir ve bu sayede kuresel
baris ve givenlige katkida bulunabilir. Keyman ve Onis’e gore bu senaryonun
somutlasmasiyla, Tirkiye yeniden sekillenen Avrupa ve AB’nin gelecegi tizerinde
onemli etkiler yapacakur. Diger taraftan bu sayede AB, Orta Dogu ve dinyanin
diger bolgelerinde daha soz sahibi bir aktor olabilir. Yazarlara gore bu senaryo-
nun gerceklesmesi icin AB-Turkiye iliskilerinin dalgali dogas1 ve ozellikle AB
cenahinda Turkiye’'nin uyumu tizerine yasanan gerilimler ve catisma hali zaman-
la asilmalidir. Keyman ve Onis’e gore Tirkiye-AB iliskilerinin bir yandan déni-
stum, bir yandan da belirsizlik getirmesi, yeni bir “gtiven” temelli perspektif geti-
rilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sayede bir yandan derinlesme stireci devam
ederken, diger yandan da iliskilere hakim olan muglakligin asilacagi umulmak-
tadir. Bu baglamda “hakkaniyet” ve “karsiliklilik” kavramlarv/ilkeleri temelinde
bu perspektifin olusturulmasi énerilmektedir.

Nasil modernlesme ve demokratiklesme acisindan Tiirkiye'nin AB merkezli
donustumu etkin bir harici ¢ipa gorevi tstlendiyse, benzer olarak Turkiye-IMF
iliskileri de ozellikle ekonomi alaninda kritik bir harici ¢ipa rolunu tstlenmistir.
Ekonomik istikrar, Keyman ve Onis’in deyimiyle Turkiye'nin “demokratiklesme
ve modernlesme yolculugunda” ust duzeyde onem tasimaktadir. Bu sebeple,
yazarlar “yurtici politika ve kuresel donustimler” ekseninde “kriz oncesi politik
ekonomi” ve “kriz sonrasi yeniden yapilanma” olarak iki bashk altinda 2000-
2001 krizlerini mercek altina almislardir. Turkiye’nin kriz 6ncesi dinamiklerini
irdeleyen ilk bolumde iki sure¢ detayl olarak acimlanmistir: popiilist dongiiler
ve Turkiye’nin hentz olgunlasmadan sermaye hareketlerini liberallestirmesinden
kaynaklanan yapisal sorunlar. Yazarlara gore lkinci Dinya savast sonrast do-
nemde Turk politik ekonomisine adeta populist sarmallar damgasini vurmus ve
neticesinde yasanan makro-ekonomik krizlerin faturasinin cok daha agirlasmasi-
na neden olmustur. Yazarlar bu noktada ilging bir gozleme yer vermekte: Serma-
ye hareketlerinin liberallesmesiyle baslayan donemde populist sarmallarin siresi
daha kisalmis ve yasanan ekonomik krizler daha da siklasmistir. Keyman ve
Onise gore bu paradoksu yurticindeki demokratik rejimin zayifligi ve heniiz
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olgunlasmamis bir ekonominin finansal kiresellesmeye maruz kalmas: seklinde
actklamak mumkundiir.

Bir yanda yurticindeki yeniden paylasim kavgalar ve baskilari, diger yandan
da kiresel finansal sistemin getirdigi belirsizlikler “istikrar” yakalamak isteyen
Turkiye gibi ilkeler icin engel teskil etmektedir. Keyman ve Onis’e gore istikra-
rin yakalanmasi ve belirsizlerin bertaraf edilmesi ancak “genis tabanli bir reform
yanlis1” koalisyonun kurulmasi ve devamliligy olan “harici bir ¢ipa”nin varligiyla
mumkundur. Kriz sonrasi dinamikleri ve yeniden yapilanma stirecini ele alan bir
sonraki bolumde bu énkosullarin Tirkiye’de nasil saglanildigim ozellikle bahse-
dilen harici ¢ipalarin rola sorunsallastirilmaktadir.

Onis ve Keyman, 2001 Subat krizinin ardindan yasanan streci, neo-liberaral
yeniden yapilanmanin Turkiye’deki bir sathasi olarak gormekte ve bu safhayi
Turkiye ekonomisi icin adeta bir “kirilma” olarak yorumlamaktadir. Yazarlar, bu
donemde AB ve IMF gibi ikili harici ¢ipanin birbirini tamamlayan roller ustlen-
digini ve krizin ardindan yasanan doniisiim strecinde kritik bir rol oynadigim
iddia etmektedirler. Ozellikle reformlarin yerine getirilme siirecinde ve gerekli
devlet kapasitesinin olusturulmasinda AB ve IMF, karar vericiler tizerinde tlke
icindeki baski gruplarinin etkisinin gecersiz kilinmasinda etkili olmustur. So-
mutlastirmak gerekirse, tilke icinde bankacilik alanindaki lobi gruplari bankaci-
lik ve finans alanindaki reform uygulamalarina siddetle karsi ¢ikarken, harici
cipalar cesitli ekonomik aktorlerin daha reformlara daha siki sikiya sarilmalarin
saglamistir. Yazarlara gore, bu strecte IMFnin gecici, AB'nin de devaml bir ha-
rici ¢ipa olarak Turkiye’yi otomatik olarak her tirlu tehlikeden koruyacagini da
iddia edemeyiz. Ne var ki, Turkiye icin kritik olan reformlarin devamu icin gerek-
li toplumsal sozlesmenin devam ettirilmesidir. 2002 Genel Secimleri Turkiye i¢in
hayati 6nem tasiyan bu toplumsal s6zlesmenin temini ve demokrasinin pekisme-
si acisindan belirleyici olmustur.

Keyman ve Onis, “Demokratik Konsolidasyonun Ikilemleri” adini tasiyan
ikinci bolumde 2002 secimlerinde cogunluga sahip olarak tek basina iktidara
gelen AKP hukameti ve yeniden sekillenen Tirk siyasi hayatini demokrasinin
pekismesi icin nasil bir acilim olarak gorduklerini irdelemektedirler. Bu sorulara
saglikli yanitlar verebilmek icin oncelikle AKP’nin se¢cim basarisini analitik bir
duzlemde irdelemek gerekmektedir. Yazarlara gore 2002 secimleri, siyasi kaygi-
lardan ziyade, ekonomik onceliklerin sandiklarda tezahur ettigi, 2000-2001
krizlerinin ardindan reel anlamda buyik kayiplar yasayan Kkitlelerin aruk eko-
nomik istikrar icin oy verdigi bir secim olmustu. Ote yandan sivil toplum érgiit-
leri ve IMF-AB gibi diger kurumlar da Turkiye'nin guiclu ve istikrarli bir huka-
mete olan ihtiyacinin altini stirekli ciziyor ve adeta 2002 secimlerinin ulusal bir
siyasi aktivite olmaktan cikariyor, onun yerine ekonomiyi merkeze koymus,
kuresellesen iliskileri yansitan bir yap1 tas1 olmasini sagliyordu. Elbette, Keyman
ve Onig’'in vurguladig tuzere ekonomik cikarlarin, cekincelerin ve beklentilerin
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bu denli merkezilestirilmesi Turk secmenlerin kayitsiz sartsiz neoliberal ideolo-
jiye sarildiklar1 anlamina gelmiyordu. Turk se¢meni icin on planda olan “duzen-
leme” ve “0zgurluk” arasinda bir orta yoldu. Diger bir deyisle bir yandan istikrar-
l1 biyamenin saglandigi, ayni zamanda yoksulluk ve issizlik gibi reel sorunlarla
ciddi olarak mucadele edildigi bir yonetim isteniyordu. Ekonomik buytme ne
kadar gerekliyse, sosyal adalet de esit derecede onem tasimaktadir. Bu acidan,
regtle edilen piyasa ekonomisi modelini belki de en iyi ve akillica icsellestirmis
ve programina yansitmis parti AKP’ydi. Kuresel baglamda bu dinamikler dusu-
nuldugunde, yazarlar son derece carpict bir saptama yapmaktadirlar: AKP'nin
basarisiyla sonuglanan 3 Kasim 2002 secimleri, AKP htkiimetinin sekillendirdi-
gi-sekillendirmek istedigi yeni paradigma, Ingiltere’de Tony Blairin Isci Par-
tisiyle 6zdeslesmis Ugtincit Yolcu anlayisin Tirkiye'ye “gec” varisiydi. Sosyal
refah, yeniden paylasimda hakkaniyet, kulturel farkliliklara saygi, sosyal adalet
sorununa verilen onemle, uluslar kuiresellesme caginin maruz biraktigi meydan
okumalarla miicadele etmesini saglayacak olandi aym1 zamanda tictunci yol. Bu
soylemden faydalanmasini bilen, kendini bu soyleme adapte edebilen siyasi ha-
reketlerin basar sans1 yiiksekti. Keyman ve Onis’e gore AKP'nin basarisin1 da bu
acidan yorumlamak gerekir.

Uctinct yolcu sdylemle beslenen AKP’nin secim stratejisi, Tirk toplumunun
cok farkli katmanlarindan genis destek buluyordu. Yazarlara gore burada alu
cizilmesi gereken ii¢ nokta vardir: Ilk olarak, AKP'nin yonetim kademesinin,
ozellikle de Istanbul Belediye eski Baskani Recep Tayyip Erdogan partiye atfedi-
len Islamist etiketten gittikce uzaklasarak hedef secmen Kkitlesi olarak merkez-
sagl tamimlamasidir. lkinci nokta, dnceki donemlerde yasanan riisvet ve yolsuz-
luk skandallarina referans vererek, AKP'nin gercek anlamda istikrarli bir ekono-
mik biyiime yakalanmasi i¢in samimiyet ve hesap verebilirlik konusunda farkh
bir pozisyonda oldugu 1srarla vurgulanarak, farkli toplumsal katmanlarla “sosyal
ve yeniden paylasimci adalet” temelinde bir bag kurulacagina yonelik vurgu
yapilmasidir. Uctinct olarak ise, bu sekilde AKP kendini diger partilerden farkli-
lastirmasini biliyordu. DSP-MHP-ANAP koalisyonu gibi devletci tonlar1 yoktu,
sivil topluma ve iktisadi lobi gruplarina uzak degillerdi; laiklik demokrasi ve dini
cogulculuk gibi konulardaki taahhiitleri sayesinde kendilerinden ¢nceki Islami
partilerden ayriliyor ve son olarak CHP’nin ve Dervig'in tarzinin son derece
teknokratik oldugu, topluma yeteri kadar inemedigi vurgulaniyordu.

AKP, ekonomi ve siyasetin kuiresellesme caginda yasadig1 kendine 6zgii etki-
lesim surecinde, kuresellesen dunya ile diger partilere gore daha verimli bir
diyalojik bag kurmay1 basarmisti. Parti yonetiminin de sik¢a vurguladig: tizere,
din ve muhafazakar degerlere yapilan referanslar AKP’yi Avrupa’daki Hiristiyan
Demokrat gelenegindeki partiler tarzinda tipik bir merkez-sag partisi kimligine
sokuyordu. Ancak “muhafazakar demokrat” olarak da kendini tanmimlayan AKP,
cok-kulturlulige verilen 6nem, kozmopolit yapisi ve sosyal adalet konusuna
yapilan vurgu gibi konular nedeniyle Hiristiyan Demokrat cizgiden ayriliyor ve
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sosyal demokrat ticiinct yolcu bir portre sergiliyordu. Bu acidan AKP’nin sosyal
adalet, toplumsal esitsizlik ve yoksulluk gibi konulardaki tavri ve sergiledigi
performans da yakindan incelenmeliydi. Keyman ve Onis kitabin ilk iki bolu-
munde agirlikli olarak tizerinde durduklar1 demokratiklesme ve modernlesmeyi
harici ve yurtici ¢ipalar olarak tanimlayarak, bu baglamda uluslararasi kurumlar
ve yurticindeki siyasi aktorler tizerine yogunlasmistir. Kitabin son bolumunde
ise demokratik pekismenin daha da somutlastirilarak okuyucuya aktarilmasi icin
yazarlar makro ve mezo seviyeden, mikroya yaklasmislar, sosyal adalet, sivil
toplum ve Kurt sorunu gibi konulara sirayla agirlik vermislerdir.

Turkiye'deki esitsizlik ve yoksullugun boyutlari, énce bu sorunlarin kuresel
yasanisl ortaya koyularak sunulmus ve sorunun farkl olceklerdeki tezahurleri
dikkate alinarak Turkiye’nin durumu pek cok uluslararasi rapora ve veriye daya-
narak ortaya konmustur. Keyman ve Onis’e gore esas ilgi cekici olan, AKP hii-
kumetinin 2002 secimleriyle beraber Turkiye'deki esitsizlik-yoksulluk sorunsali-
na yaklasma sekliydir. Yazarlar, onceki bolumlerde AKP'nin “muhafazakar de-
mokrat” kimligine yaptiklar1 vurguya paralel olarak, AKP'nin esitsizlik ve yok-
sulluk gibi sorunlara karsi mucadelede kullanacagi ekonomik programi/yaniti
“toplulukcu-liberal” olarak tanimlamislardir. Bu acilim, daha 6nce AKP’ye secim
basaris1 getiren faktorler baglaminda yapilan tartismayla da orttismektedir.
AKPnin toplulukcu-liberal sentezi yazarlara gore, toplumsal taleplere duyarl,
demokratik, seffaf, topluma karsi hesap verebilirligi olan bir “post-
developmental” devlet ongormektedir. Ayrica, regile edilen serbest piyasa eko-
nomisi, finansal istikrar ve gticlt reel ekonomiyi beraber tasiyabilecek bir sanayi-
lesme modeli toplulukcu-liberal sentezin diger bir ozelligidir. Ve son olarak,
sosyal adaletin saglanmasi icin sadece refahin dagitilmasi ve sosyal hizmetler
olarak bakmamali, ayn1 zamanda farkli toplumsal gruplarin kiltiirel kimliklerin-
den oturti dislanma yasanmamasi gerekir. Ozetle, toplulukg¢u-liberal sentez sos-
yal adaleti hem refahin yeniden paylasimi, hem de kiiltiirel taninmay icselles-
tirmektedir.

Kitabin son boliimunde, Keyman ve Onis toplulukcu-liberal sentez tartisma-
larinin uzantis1 olarak, kimlik taleplerinin nasil vatandashik haklarina eklemlen-
dirilebilecegi tizerine egilmekte, Kurt sorununu bu baglamda masaya yatirmak-
tadirlar. Yazarlar Kuart sorununu Turk modernitesinin iki Kemalist paradigmasi
uzerinden irdelemektedirler: Modernizasyon ve Kimlik. Bu baglamda bir
modernite projesi olan Kemalizm’in soy kitugu incelenmis, Kurt sorunu Tirk
modernitesinin bir krizi olarak goérulmustir. Yapilan tarusmalar buyuk olcude
teorik duzeyde kalmis, kitabin bu son tartismasi, son bolime damgasini vuran
sosyal adalet tartismasini daha da somutlastirmasi beklenirken, AKP dénemin-
deki gelismelere fazla yer verilmemis, Kurt sorunu tartismasi buyuk ol¢tiide soyut
kalmustir.
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