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E. Fuat Keyman ve Ziya Öniş’in “DeŞişen Dünyada Türk Politikası” isimli kitabı 
Türk modernizasyon ve demokrasisini tarihsel bir perspektife oturtan giriş bö-
lümünü takip eden üç ana bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerin ilkinde “kü-
reselleşmeyle yüzleşmek” başlıŞı altında ulus-devletin yaşadıŞı dönüşüm Avrupa-
lılaşma, demokratikleşme ve küreselleşme süreçleri etrafında incelenmektedir. 
Bu bölümde ayrıca iç siyaset-küresel dinamikler kıskacında yaşanan ekonomik 
krizler derinlemesine incelenmektedir. şkinci bölümde ise dikkatler Türkiye’de 
demokrasinin pekişmesi baŞlamında karşılaşılan ikilemlere yoŞunlaştırılmış, 
2002 genel seçimleri ardından Türkiye’nin politik ekonomisi tartışılmış, Türki-
ye’de sosyal demokrasi ve merkez sorunu üzerine çarpıcı açılımlar getirilmiştir. 
Son bölümde ise ilk iki bölümün iki anahtar kavramı olarak görülebilecek “küre-
selleşme” ve “demokratikleşme” kesişiminde yaşanan toplumsal dinamiklere 
yoŞunlaşılmaktadır. 

Yazarlar bu bölümler ışıŞında Türkiye’de ve Türk politikasında yaşanan de-
Şişim ve dönüşüm süreçleriyle, bu süreçlere verilen tepkilerin kapsamlı ve bü-
tüncül bir analizini sunmaktadır. Belirtmek gerekiyor ki, yazarlar bu analizi ya-
parken incelenen süreçlerin yapısı ve doŞasını, diŞer süreçlerle olan etkileşimleri 
ve eklemlenmeleri saptayabilmek amacıyla yöntemsel olarak tek bir ölçeŞe yo-
Şunlaşmak yerine, Türkiye’nin politik ekonomisini küresel-bölgesel-ulusal-
kentsel-yerel olmak üzere farklı ölçeklere, katmanlara ve bunlar arasında yaşa-
nan gerilimlere, müzakerelere, çatışmalara hassasiyet göstermişlerdir. Bu açıdan 
E. Fuat Keyman ve Ziya Öniş’in “DeŞişen Dünyada Türk Politikası” isimli kitabı 
yöntemsel olarak bir kopuş sergilemekte ve diŞer benzer çalışmalardan çok daha 
dinamik bir analiz sunmaktadır. 

Türk politikasına bu tarz bir yöntemsel yaklaşım aynı zamanda varolan “saŞ-
sol” ve “merkez-çevre” tarzı ikili karşıtlıkların ötesine geçmemize yardımcı ol-
makta ve aynı zamanda küresel-bölgesel-ulusal-yerel gibi farklı ölçeklerdeki güç 
odakları ve süreçlerin etkileşimini dikkate almaktadır. Bu şekilde Türk politika-
sını küresel dinamiklerin ve yurtiçi dönüşümlerin kesişimine yerleştirmekte, 
bahsedilen ikili karşıtlıkları Türkiye’nin deŞişen iç siyaseti ve küresel dinamikle-
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rin tarihselliŞini, ekonomi politiŞini ve sosyolojik temellerini dikkate alınarak 
yeniden kavramsallaştırmayı önermektedir. DeŞişen Dünyada Türk Politikası’nın 
alt başlıŞını oluşturan “küresel dinamikler, yurtiçi dönüşümler” ifadesi bizlere 
bu yeniden kavramsallaştırmanın çok katmanlı ve karmaşık yapısı hakkında 
önemli ipuçları vermektedir. Yazarlara göre küresel dinamikleri ve yurtiçi dönü-
şümleri doŞru yorumlamak için öncelikle Türkiye’de 1980 ve sonrasını kapsayan 
dönemi analitik bir düzlemde incelemek gerekmektedir. Yazarlar bu analitik 
çerçeveyi kurduktan sonra ikinci bölümde küreselleşmenin ve Avrupa bütün-
leşme sürecinin etkilerine odaklanmakta ve bu süreçte yaşanan krizlere ve kriz 
sonrası dönemde yaşanan deŞişimlere, aktörlerin yeniden yapılanmalarına, deŞi-
şen stratejilere ve yeni oluşan güç ilişkilerine deŞinmekte, dolayısıyla da Avrupa-
lılaşma ve küreselleşme süreçlerinin toplumsal yansımalarını tartışmaya zemin 
hazırlamaktadır. Son olarak üçüncü bölümde, bir önceki bölümde tartışılan 
“sosyal demokrasinin Türkiye’deki başarısızlıŞı”, Türk politikasındaki merkez 
sorunu, Türk modernitesinin ve demokrasinin yaşadıŞı krizler ve paradoksların 
toplumsal tezahürleri üzerinde durulmakta, daha da açık olarak belirtmek gere-
kirse sivil toplum, Kürt sorunu, sosyal adalet, eşitsizlik ve yoksulluk gibi kimlik 
ve vatandaşlık kavramlarına içerik kazandıran ve bu anlamda küreselleşme ve 
demokratikleşme süreçleri tarafından şekillenen bu dinamikler yakından ince-
lenmektedir. 

Yazarlar, “küreselleşmeyle yüzleşmeler” adını taşıyan ilk bölümde, yakın 
zamanda Türkiye’de demokrasinin pekişmesi üzerine gelişen literatürde tarihsel, 
sosyolojik ve kurumsal analizleri yapılırken “dâhili”, yani “yurtiçi” etkenlere çok 
fazla referans verilişini eleştirmektedir. Yazarlara göre literatürde popülist mer-
kez-sol veya merkez-saŞ partilere ve onların toplumdan ve toplumun ihtiyaçla-
rından kopmalarına, “güçlü devlet geleneŞinin” demokratik olmayan yönlerin-
den kaynaklanan kurumsal sorunlara yoŞun bir şekilde referans verilmektedir. 
Keyman ve Öniş’e göre bu perspektif bizlere sadece kısmi bir açılım saŞlamakta-
dır. Türkiye siyaseti ve yaşanan demokrasi açıŞını doŞru anlamak için uluslarara-
sı kontekst, kurumlar ve aktörlerle bu etmenlerin nasıl Türkiye üzerinde baskı 
mekanizması oluşturduŞunu yakından incelemek gerekir. Bu açıdan Avrupa 
BirliŞi’nin genişleme süreci ve Irak savaşı gibi süreçler uluslararası dinamiklerin 
küreselleşen dünyamızda ne kadar başat bir hal aldıŞını açıkça göstermektedir. 
Artık ulusal olanı, uluslararası ve küresel olandan baŞımsız analiz etmek müm-
kün deŞildir. 

Bu açıdan, yazarlara göre Türkiye’nin Avrupa BirliŞi’ne (AB) tam üyelik sü-
reci, Türk demokrasisi ve onun pekiştirilmesini konu eden tüm analizlerde dik-
kate alınmalıdır, zira bu süreç hem hayati bir “dış çıpa” rolü üstlenmekte, hem 
de Türk siyaseti üzerinde “sistem dönüştürücü” bir etki yapmaktadır. Yazarlar 
bu etkileşimi analiz etmek amacıyla 2000 yılı ve sonrasını “Helsinki-sonrası dö-
nem” olarak adlandırmakta ve bu dönemi 2002 ve sonrasını kapsayan “Kopen-
hag-sonrası dönem” ile mukayeseli bir şekilde analiz etmektedirler. Yazarlar bu 
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şekilde “Yeni Avrupa” fikrinin esasında monolitik bir oluşum deŞil, kendi içinde 
farklı zamansallıkları olan, kendi içinde ciddi çelişkiler yaşayan, diyalektik geli-
şimlere sahne olan bir oluşum olduŞunu göstermeye çalışmaktadırlar. Bu dina-
mikler ışıŞında AB-Türkiye ilişkilerini yöntemsel olarak tek yönlü deŞil, çok 
boyutlu ve “karşılıklılık” (reciprocal) kavramı etrafında analiz etmek gerekir. 

AB’nin şspanya, Yunanistan ve Portekiz gibi ülkelere 1980’ler ve 1990’lar sü-
resince özellikle ekonomik anlamda yaptıŞı etkinin bir benzerini Türkiye’nin de 
yaşadıŞını iddia etmek çok da yanlış sayılmaz. Kopenhag kıstaslarının, Türkiye 
ekonomisi üzerinde yaptıŞı dönüştürücü etkinin yanı sıra Türk demokrasisi ve 
dış siyaseti açısından da önemli açılımları oldu. Öyle ki, Türkiye-AB ilişkilerinin 
altı çizilen çift-yönlü yapısı neticesinde gittikçe AB normlarına yaklaşan 21. Yüz-
yıl Türkiye’si, seküler, çok kültürlü bir model olarak 11 Eylül sonrası dönemde 
medeniyetler arası diyalog saŞlama görevini üstlenebilir ve bu sayede küresel 
barış ve güvenliŞe katkıda bulunabilir. Keyman ve Öniş’e göre bu senaryonun 
somutlaşmasıyla, Türkiye yeniden şekillenen Avrupa ve AB’nin geleceŞi üzerinde 
önemli etkiler yapacaktır. DiŞer taraftan bu sayede AB, Orta DoŞu ve dünyanın 
diŞer bölgelerinde daha söz sahibi bir aktör olabilir. Yazarlara göre bu senaryo-
nun gerçekleşmesi için AB-Türkiye ilişkilerinin dalgalı doŞası ve özellikle AB 
cenahında Türkiye’nin uyumu üzerine yaşanan gerilimler ve çatışma hali zaman-
la aşılmalıdır. Keyman ve Öniş’e göre Türkiye-AB ilişkilerinin bir yandan dönü-
şüm, bir yandan da belirsizlik getirmesi, yeni bir “güven” temelli perspektif geti-
rilmesini gerekli kılmaktadır. Bu sayede bir yandan derinleşme süreci devam 
ederken, diŞer yandan da ilişkilere hâkim olan muŞlâklıŞın aşılacaŞı umulmak-
tadır. Bu baŞlamda “hakkaniyet” ve “karşılıklılık” kavramları/ilkeleri temelinde 
bu perspektifin oluşturulması önerilmektedir. 

Nasıl modernleşme ve demokratikleşme açısından Türkiye’nin AB merkezli 
dönüşümü etkin bir harici çıpa görevi üstlendiyse, benzer olarak Türkiye-IMF 
ilişkileri de özellikle ekonomi alanında kritik bir harici çıpa rolünü üstlenmiştir. 
Ekonomik istikrar, Keyman ve Öniş’in deyimiyle Türkiye’nin “demokratikleşme 
ve modernleşme yolculuŞunda” üst düzeyde önem taşımaktadır. Bu sebeple, 
yazarlar “yurtiçi politika ve küresel dönüşümler” ekseninde “kriz öncesi politik 
ekonomi” ve “kriz sonrası yeniden yapılanma” olarak iki başlık altında 2000–
2001 krizlerini mercek altına almışlardır. Türkiye’nin kriz öncesi dinamiklerini 
irdeleyen ilk bölümde iki süreç detaylı olarak açımlanmıştır: popülist döngüler 
ve Türkiye’nin henüz olgunlaşmadan sermaye hareketlerini liberalleştirmesinden 
kaynaklanan yapısal sorunlar. Yazarlara göre şkinci Dünya savaşı sonrası dö-
nemde Türk politik ekonomisine adeta popülist sarmallar damgasını vurmuş ve 
neticesinde yaşanan makro-ekonomik krizlerin faturasının çok daha aŞırlaşması-
na neden olmuştur. Yazarlar bu noktada ilginç bir gözleme yer vermekte: Serma-
ye hareketlerinin liberalleşmesiyle başlayan dönemde popülist sarmalların süresi 
daha kısalmış ve yaşanan ekonomik krizler daha da sıklaşmıştır. Keyman ve 
Öniş’e göre bu paradoksu yurtiçindeki demokratik rejimin zayıflıŞı ve henüz 
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olgunlaşmamış bir ekonominin finansal küreselleşmeye maruz kalması şeklinde 
açıklamak mümkündür.  

Bir yanda yurtiçindeki yeniden paylaşım kavgaları ve baskıları, diŞer yandan 
da küresel finansal sistemin getirdiŞi belirsizlikler “istikrar” yakalamak isteyen 
Türkiye gibi ülkeler için engel teşkil etmektedir. Keyman ve Öniş’e göre istikra-
rın yakalanması ve belirsizlerin bertaraf edilmesi ancak “geniş tabanlı bir reform 
yanlısı” koalisyonun kurulması ve devamlılıŞı olan “harici bir çıpa”nın varlıŞıyla 
mümkündür. Kriz sonrası dinamikleri ve yeniden yapılanma sürecini ele alan bir 
sonraki bölümde bu önkoşulların Türkiye’de nasıl saŞlanıldıŞını özellikle bahse-
dilen harici çıpaların rolü sorunsallaştırılmaktadır. 

Öniş ve Keyman, 2001 Şubat krizinin ardından yaşanan süreci, neo-liberaral 
yeniden yapılanmanın Türkiye’deki bir safhası olarak görmekte ve bu safhayı 
Türkiye ekonomisi için adeta bir “kırılma” olarak yorumlamaktadır. Yazarlar, bu 
dönemde AB ve IMF gibi ikili harici çıpanın birbirini tamamlayan roller üstlen-
diŞini ve krizin ardından yaşanan dönüşüm sürecinde kritik bir rol oynadıŞını 
iddia etmektedirler. Özellikle reformların yerine getirilme sürecinde ve gerekli 
devlet kapasitesinin oluşturulmasında AB ve IMF, karar vericiler üzerinde ülke 
içindeki baskı gruplarının etkisinin geçersiz kılınmasında etkili olmuştur. So-
mutlaştırmak gerekirse, ülke içinde bankacılık alanındaki lobi grupları bankacı-
lık ve finans alanındaki reform uygulamalarına şiddetle karşı çıkarken, harici 
çıpalar çeşitli ekonomik aktörlerin daha reformlara daha sıkı sıkıya sarılmalarını 
saŞlamıştır. Yazarlara göre, bu süreçte IMF’nin geçici, AB’nin de devamlı bir ha-
rici çıpa olarak Türkiye’yi otomatik olarak her türlü tehlikeden koruyacaŞını da 
iddia edemeyiz. Ne var ki, Türkiye için kritik olan reformların devamı için gerek-
li toplumsal sözleşmenin devam ettirilmesidir. 2002 Genel Seçimleri Türkiye için 
hayati önem taşıyan bu toplumsal sözleşmenin temini ve demokrasinin pekişme-
si açısından belirleyici olmuştur. 

Keyman ve Öniş, “Demokratik Konsolidasyonun şkilemleri” adını taşıyan 
ikinci bölümde 2002 seçimlerinde çoŞunluŞa sahip olarak tek başına iktidara 
gelen AKP hükümeti ve yeniden şekillenen Türk siyasi hayatını demokrasinin 
pekişmesi için nasıl bir açılım olarak gördüklerini irdelemektedirler. Bu sorulara 
saŞlıklı yanıtlar verebilmek için öncelikle AKP’nin seçim başarısını analitik bir 
düzlemde irdelemek gerekmektedir. Yazarlara göre 2002 seçimleri, siyasi kaygı-
lardan ziyade, ekonomik önceliklerin sandıklarda tezahür ettiŞi, 2000–2001 
krizlerinin ardından reel anlamda büyük kayıplar yaşayan kitlelerin artık eko-
nomik istikrar için oy verdiŞi bir seçim olmuştu. Öte yandan sivil toplum örgüt-
leri ve IMF-AB gibi diŞer kurumlar da Türkiye’nin güçlü ve istikrarlı bir hükü-
mete olan ihtiyacının altını sürekli çiziyor ve adeta 2002 seçimlerinin ulusal bir 
siyasi aktivite olmaktan çıkarıyor, onun yerine ekonomiyi merkeze koymuş, 
küreselleşen ilişkileri yansıtan bir yapı taşı olmasını saŞlıyordu. Elbette, Keyman 
ve Öniş’in vurguladıŞı üzere ekonomik çıkarların, çekincelerin ve beklentilerin 
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bu denli merkezileştirilmesi Türk seçmenlerin kayıtsız şartsız neoliberal ideolo-
jiye sarıldıkları anlamına gelmiyordu. Türk seçmeni için ön planda olan “düzen-
leme” ve “özgürlük” arasında bir orta yoldu. DiŞer bir deyişle bir yandan istikrar-
lı büyümenin saŞlandıŞı, aynı zamanda yoksulluk ve işsizlik gibi reel sorunlarla 
ciddi olarak mücadele edildiŞi bir yönetim isteniyordu. Ekonomik büyüme ne 
kadar gerekliyse, sosyal adalet de eşit derecede önem taşımaktadır. Bu açıdan, 
regüle edilen piyasa ekonomisi modelini belki de en iyi ve akıllıca içselleştirmiş 
ve programına yansıtmış parti AKP’ydi. Küresel baŞlamda bu dinamikler düşü-
nüldüŞünde, yazarlar son derece çarpıcı bir saptama yapmaktadırlar: AKP’nin 
başarısıyla sonuçlanan 3 Kasım 2002 seçimleri, AKP hükümetinin şekillendirdi-
Şi-şekillendirmek istediŞi yeni paradigma, şngiltere’de Tony Blair’in şşçi Par-
ti’siyle özdeşleşmiş Üçüncü Yolcu anlayışın Türkiye’ye “geç” varışıydı. Sosyal 
refah, yeniden paylaşımda hakkaniyet, kültürel farklılıklara saygı, sosyal adalet 
sorununa verilen önemle, ulusları küreselleşme çaŞının maruz bıraktıŞı meydan 
okumalarla mücadele etmesini saŞlayacak olandı aynı zamanda üçüncü yol. Bu 
söylemden faydalanmasını bilen, kendini bu söyleme adapte edebilen siyasi ha-
reketlerin başarı şansı yüksekti. Keyman ve Öniş’e göre AKP’nin başarısını da bu 
açıdan yorumlamak gerekir.  

Üçüncü yolcu söylemle beslenen AKP’nin seçim stratejisi, Türk toplumunun 
çok farklı katmanlarından geniş destek buluyordu. Yazarlara göre burada altı 
çizilmesi gereken üç nokta vardır: şlk olarak, AKP’nin yönetim kademesinin, 
özellikle de şstanbul Belediye eski Başkanı Recep Tayyip ErdoŞan partiye atfedi-
len şslamist etiketten gittikçe uzaklaşarak hedef seçmen kitlesi olarak merkez-
saŞı tanımlamasıdır. şkinci nokta, önceki dönemlerde yaşanan rüşvet ve yolsuz-
luk skandallarına referans vererek, AKP’nin gerçek anlamda istikrarlı bir ekono-
mik büyüme yakalanması için samimiyet ve hesap verebilirlik konusunda farklı 
bir pozisyonda olduŞu ısrarla vurgulanarak, farklı toplumsal katmanlarla “sosyal 
ve yeniden paylaşımcı adalet” temelinde bir baŞ kurulacaŞına yönelik vurgu 
yapılmasıdır. Üçüncü olarak ise, bu şekilde AKP kendini diŞer partilerden farklı-
laştırmasını biliyordu. DSP-MHP-ANAP koalisyonu gibi devletçi tonları yoktu, 
sivil topluma ve iktisadi lobi gruplarına uzak deŞillerdi; laiklik demokrasi ve dini 
çoŞulculuk gibi konulardaki taahhütleri sayesinde kendilerinden önceki şslami 
partilerden ayrılıyor ve son olarak CHP’nin ve Derviş’in tarzının son derece 
teknokratik olduŞu, topluma yeteri kadar inemediŞi vurgulanıyordu. 

AKP, ekonomi ve siyasetin küreselleşme çaŞında yaşadıŞı kendine özgü etki-
leşim sürecinde, küreselleşen dünya ile diŞer partilere göre daha verimli bir 
diyalojik baŞ kurmayı başarmıştı. Parti yönetiminin de sıkça vurguladıŞı üzere, 
din ve muhafazakâr deŞerlere yapılan referanslar AKP’yi Avrupa’daki Hıristiyan 
Demokrat geleneŞindeki partiler tarzında tipik bir merkez-saŞ partisi kimliŞine 
sokuyordu. Ancak “muhafazakâr demokrat” olarak da kendini tanımlayan AKP, 
çok-kültürlülüŞe verilen önem, kozmopolit yapısı ve sosyal adalet konusuna 
yapılan vurgu gibi konular nedeniyle Hıristiyan Demokrat çizgiden ayrılıyor ve 
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sosyal demokrat üçüncü yolcu bir portre sergiliyordu. Bu açıdan AKP’nin sosyal 
adalet, toplumsal eşitsizlik ve yoksulluk gibi konulardaki tavrı ve sergilediŞi 
performans da yakından incelenmeliydi. Keyman ve Öniş kitabın ilk iki bölü-
münde aŞırlıklı olarak üzerinde durdukları demokratikleşme ve modernleşmeyi 
harici ve yurtiçi çıpalar olarak tanımlayarak, bu baŞlamda uluslararası kurumlar 
ve yurtiçindeki siyasi aktörler üzerine yoŞunlaşmıştır. Kitabın son bölümünde 
ise demokratik pekişmenin daha da somutlaştırılarak okuyucuya aktarılması için 
yazarlar makro ve mezo seviyeden, mikroya yaklaşmışlar, sosyal adalet, sivil 
toplum ve Kürt sorunu gibi konulara sırayla aŞırlık vermişlerdir. 

Türkiye’deki eşitsizlik ve yoksulluŞun boyutları, önce bu sorunların küresel 
yaşanışı ortaya koyularak sunulmuş ve sorunun farklı ölçeklerdeki tezahürleri 
dikkate alınarak Türkiye’nin durumu pek çok uluslararası rapora ve veriye daya-
narak ortaya konmuştur. Keyman ve Öniş’e göre esas ilgi çekici olan, AKP hü-
kümetinin 2002 seçimleriyle beraber Türkiye’deki eşitsizlik-yoksulluk sorunsalı-
na yaklaşma şekliydir. Yazarlar, önceki bölümlerde AKP’nin “muhafazakâr de-
mokrat” kimliŞine yaptıkları vurguya paralel olarak, AKP’nin eşitsizlik ve yok-
sulluk gibi sorunlara karşı mücadelede kullanacaŞı ekonomik programı/yanıtı 
“toplulukçu-liberal” olarak tanımlamışlardır. Bu açılım, daha önce AKP’ye seçim 
başarısı getiren faktörler baŞlamında yapılan tartışmayla da örtüşmektedir. 
AKP’nin toplulukçu-liberal sentezi yazarlara göre, toplumsal taleplere duyarlı, 
demokratik, şeffaf, topluma karşı hesap verebilirliŞi olan bir “post-
developmental” devlet öngörmektedir. Ayrıca, regüle edilen serbest piyasa eko-
nomisi, finansal istikrar ve güçlü reel ekonomiyi beraber taşıyabilecek bir sanayi-
leşme modeli toplulukçu-liberal sentezin diŞer bir özelliŞidir. Ve son olarak, 
sosyal adaletin saŞlanması için sadece refahın daŞıtılması ve sosyal hizmetler 
olarak bakmamalı, aynı zamanda farklı toplumsal grupların kültürel kimliklerin-
den ötürü dışlanma yaşanmaması gerekir. Özetle, toplulukçu-liberal sentez sos-
yal adaleti hem refahın yeniden paylaşımı, hem de kültürel tanınmayı içselleş-
tirmektedir. 

Kitabın son bölümünde, Keyman ve Öniş toplulukçu-liberal sentez tartışma-
larının uzantısı olarak, kimlik taleplerinin nasıl vatandaşlık haklarına eklemlen-
dirilebileceŞi üzerine eŞilmekte, Kürt sorununu bu baŞlamda masaya yatırmak-
tadırlar. Yazarlar Kürt sorununu Türk modernitesinin iki Kemalist paradigması 
üzerinden irdelemektedirler: Modernizasyon ve Kimlik. Bu baŞlamda bir 
modernite projesi olan Kemalizm’in soy kütüŞü incelenmiş, Kürt sorunu Türk 
modernitesinin bir krizi olarak görülmüştür. Yapılan tartışmalar büyük ölçüde 
teorik düzeyde kalmış, kitabın bu son tartışması, son bölüme damgasını vuran 
sosyal adalet tartışmasını daha da somutlaştırması beklenirken, AKP dönemin-
deki gelişmelere fazla yer verilmemiş, Kürt sorunu tartışması büyük ölçüde soyut 
kalmıştır. 
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